Warszawa, dnia 22 maja 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiaijacy:

Samoddielny Publiczny Centralny Szpital Kiiniczny
ul. Banacha 1A, 02-097 Warszawa

e-mail: ugrzeszczak@spcsk.pl

fax: 22 5951704

Odwotuiacy:

SEBAN Sp. z 0.0.

ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
Faks: 76 856 76 09

e-mail: i januszewska@kdg.waw.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonym
na: ,usfuge calodobowego utrzymania czystoscis, o wartosci  zamowienia
przekraczajgcef kwoly okresfone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, numer referencyjny: DZR262.79.2017

Ogloszenie o zaméwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2017/S 089-174524 w dniu 10 maja 2017 v.

ODWOLANIE

Dziatajgcy w imieniu SEBAN sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) jako petnomocnik, na podstawie art.
179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 2 w zwigzku z art. 185 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z péin. zm.; dalej: ,Pzp™), niniejszym
wnoszg odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego podjetych
w wyzej wymienionym postepowaniu ¢ udzielenie zamdwienia publicznego polegajacef na: dokonaniu
nieprawidtowego okreslenia kryteriow oceny ofert, tj. od treéc ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowien specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”), w postepowaniu o udzielenie
powyzszego zamdwienia publicznego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie;

1. art. 91 ust. 1i2d Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 41 pkt 9 Pzp
wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w zw, z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez okredlenie kryterium oceny ofert
0 nazwie ,Czas reakdji na usuniecie niezgodnosci, po otrzymaniu protokotu zakwestionowania
jakosci ustugi sprzatania i czynnosci pomocniczych przy pacjencie” i opisanie sposobu jego
oceny niejednoznacznie i nieprecyzyjnie, z pozostawieniem czionkom komisji przetargowej
dowolnosci w przyznawaniu punktéw w ramach tego kryterium, co z jednej strony utrudnia
wykonawcy sporzadzenie oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza (pozyskanie
jak najwigkszej ilosci punktéw), a z drugiej strony uniemozliwia poréwnanie ofert wykonawcow
i weryfikacje, czy oferty zostaly ocenione przez komisje przetargowa wedlug jasnych
i jednolitych dla wszystkich oferentéw zasad, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady
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uczciwej konkurengji, réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosc,
a zamawiajacy nie otrzymuje oferty najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art.
91 ust. 1 Pzp. Ponadto okreslone przez zamawiajacego czasu reakcji pozostaja w oczywistej
sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego i czynia nierealnym realizacie
postanowien siwz.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania w catosdi.
2. nakazanie Zamawiajacemu zmodyfikowanie tresci:

a) ogtoszenia Sekcji 11.2.5) poprzez zastgpienie dotychczasowego kryterium jakoscl pn. Czas
reakcji serwisu sprzatajacego na wezwanie waga 10 przez nowe kryterium jakoéei pn.
posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosci - 10 pkt;
alternatywnie
posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig w tym ochrony $rodowiska-10

pkt;

b) treci SIWZ rozdziat V Zasady oceny oferty punkcie 1 oraz punkcie 2 podpunkt 2.3 pn. Czas
reakgji serwisu sprzatajacego na wezwanie

C) poprzez zastapienie dotychczasowego kryterium jakosci pn. Czas reakcji serwisu sprzatajacego
na wezwanie waga 10 przez nowe kryteria jakoscl pn.

a) posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosci - 10 pkt ;
alternatywnie
b) posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscia w tym ochrony

Srodowiska-10 pkt;
Z nastepujacym opisem sposobu jego oceny:

» SPOSOb przyznania punktow w krytenium , jakosc™:
a) 10 pkt - posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosci;:

Alternatywnie (red. stosownie do 7] el

b) 10 pkt - posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania jakescig w tym ochrony
Srodowiska;”

wentu

d) tresci SIWZ rozdziat V Zasady oceny oferty punkcie 1 oraz punkcie 2 podpunkt 2.3 pn. Czas
reakcji serwisu sprzatajgcego na wezwanie poprzez wydtuzenie czaséw reakcji przewidzianych
w przywolanym postanowieniu w nastepujacy sposib:

Reakga serwisu = 60 min ~ 10 pkt
Reakcja serwisu = 90 min - 5 kt
Reakgja serwisu = 120 min — 0 pkt

oraz okreslenie, iz przez czas reakgji na usuniecie niezgodnosci, po otrzymaniu wezwania

Zamawiajgcego rozumie sie okres od momentu otrzymania przez wykonawce wezwania w formie
pisemnej, do momentu podjecia pierwszych czynnosci naprawczych przez wykonawce.
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ponadto wnosze o:
e) obcigZenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw zastepstwa przed Krajowa Izba Odwolawcza.

Te :

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia na stronie internetowej — jezeli warto$¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10
maja 2017 r.. Zgodnie z art. 185 ust. 8 ustawy Pzp jezeli koniec terminu do wykonania czynnosc
przypada na sobote lub dzien wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego po dniu lub dniach
wolnych od pracy. Majac powyzsze na uwadze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 22 maja
2017 r..

Interes prawny:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy. Zgodnie z powyzszym, aby wykonawca byt
legitymowany do wniesienia érodkéw ochrony prawnej musza facznie wystapi¢ dwie przestanki
materialno-prawne wskazane w ww. przepisie:
~ wykonawca musi posiada¢ interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
- wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
ustawy,
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jest przedsiebiorca
w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania. Odwolujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamdwienia, za$ sformutowane przez Zamawiajacego niezgodnie z prawem treéé
ogtoszenia i specyfikacji, uniemozliwia Odwolujacemu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia.
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania niniejszego zamodwienia, a tym samym
nieosiggnieci spodziewanego zysku z jego realizacji. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej na etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed otwarciem ofert,
kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia, co do zasady, posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Jak wskazano m.in. w:

-~ wyroku KIO z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 282/12): ,Na etapie postepowania, przed
otwarciem ofert, krqag podmiotow moggcych skutecznie bronic swoich interesow w uzyskaniu
Zamowienia obejmuje kazdego potengialnego wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowac
zamowienie lub wykonawcy mogacego wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. Me
mozna na tym etapie oceniac interesu wykonawcow badZ? mozliwosd poniesienia szkody
w Kontekscie zdarzenia przysziego | niepewnego, jakim jest zlozenie oferty w postepowaniu czy
tez wybdr oferty najkorzystniejszej. Prowadzifoby to w kazdym przypadku do nfezasadnego
ograniczenia prawa wnoszenia srodkow ochrony prawnej”,

-~ wyroku KIO z dnia 1 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 527/14, wraz z cytowanym tam
orzecznictwem): , @ etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np.
w pizypadku odwolari zy skarg dotyczgcych postanowieri ogloszenia i siwz, przyjac nalezy,
2 kazdy wykonawca deklarujacy Zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
Jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w Zaden sposcb nie
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nakazuje badania sytuacii podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu speinia oraz w jaki sposob o dane zamdwienie zamierza sie ubiegac
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotow, w konsorcjum (...), Rowniez
pojecie szkody w takiej sytuacii nie moze byc badane w sposcb rownie scisly jak w wypadku
korzystania ze srodkdw ochrony prawnej odnosnie ztoZzonych ofert. Na etaple specyfikacii
Istotnych warunkdw zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej
szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze
poniesc, Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujacych przepisow prowadzace
do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub
spowodowania koniecznosci ubfegania sie o udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np.
pizez perspeklywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie 2amowienia,).
Przyjecie zatoZeri przeciwnych prowadzic by mogfo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu
2Ze srodkdw ochrony prawnej dotyczacych tresci ogfoszenia i siwz'.

Wyroki KIO z dnia 31 lipca 2015 r. lex 1771700 w odwolaniu od tresci SIWZ wykonawca nie
tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania zamdwienia, co na wadliwe
i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktdre utrudniajg mu ziozenie prawidlowej i zgodnej
Z przepisami ustawy oferty.

Tym samym krag podmiotéw, ktére moga korzysta¢ z odwotah od tresci SIWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktdry potencjalnie moze ubiegaé sie
o udzielenie tego zamdwienia. Wobec powyzszego, w zwigzku 2z naruszeniem przez
Zamawiajacego przywolanych przepisow Pzp, interes Odwolujacego w uzyskaniu zamdéwlenia
moze dozna¢ uszczerbku, albowiem nieprawidlowe sformutowanie postanowienn SIWZ
i postanowieri ogtoszenia o zamdwieniu bedzie utrudnialo mu dostep do zamdwienia.
Odwotujacy bedzie musiat konkurowa¢ z wykonawcami, ktérych oferta moze nie uwzgledniaé
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy, co ma wplyw na zaoferowana cene, co
doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci oferty Odwotujgcego z ofertami innych wykonawodw.
Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac wyboru oferty zgodnej z SIWZ, wobec czego winien
zadbac o to, aby warunki okreSlone w tym dokumencie odpowiadaly przepisom prawa.
Zobowigzanie zamawiajacego do podania wszystkich okolicznodci | wymagah mogacych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty, wynikajace z art. 29 ust.1 ustawy Pzp oznacza, 7e rola
Zamawiajacego jest ustalenie i przekazanie potencjalnemu wykonawcy informacji niezbednych
do ziloienia oferty, ktéry to obowigzek zamawiajacy winien realizowa¢ samodzielnie.
Jednoczesdnie szkoda, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, moze mie¢ charakter nie
tylko bezposredni, ale réwniez hipotetyczny. W pierwszym przypadku wykonawca traci
bezposrednio mozliwos¢ otrzymania zaméwienia, w drugim szanse na jego uzyskanie.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga catodobowego utrzymania czystosd (szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia zawiera Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia).

Zamawiajacy okreslit w rozdziale V Zasady oceny oferty SIWZ punkcie 1 oraz punkde 2 podpunkt 2.3
pn. Czas reakcji serwisu sprzatajacego na wezwanie, kryteria oceny ofert, w tym cene o randze 80 pkt,
Uczestnictwo w wizji lokalnej o randze 10 pkt, Czas reakgji serwisu sprzatajacego na wezwanie o randze

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia zawiera opis kryteridw,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw
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i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, Zamawiajacy
wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnoéci od najwazniejszego do najmniej waznego. Specyfikaga
istotnych warunkéw zamdwienia jest podstawowym dokumentem w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego. Z tego wzgledu, zapisy SIWZ musza mie¢ charakter precyzyiny i jednoznaczny,
a watpliwosci powstate na tym tle musza by¢ — z zachowaniem przepiséw prawa — rozstrzygane na
korzysc wykonawcy.

Z kolei z art. 91 ust. 1 2 Pzp wynika, ze zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktdrymi s3 cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegoinosci
Jjakos¢, a takze organizacja, jezeli moze mieé znaczacy wplyw na jakoéé wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy zobowigzany jest okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcdw (art. 91 ust. 2d Pzp).

Zgodnie z art. 67 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacy dyrektywe 2004/18/WE: ,kryteria udzielania
zamdwienia nie moga skutkowac przyznaniem instytugi zamawiajacej nieograniczonej swobody
wyboru”,

Dokonujac opisu, ktdry stanowi przeciez element SIWZ, zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie
koniecznoS¢  zapewnienia réwnego traktowania wykonawcdw, z czym wiaze sie koniecznosé
skonstruowania kryteriéw i sposobu ich oceny tak, aby wylgczona byta mozliwoé¢ dokonania
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby opis kryteribw i sposob oceny ofert
umozliwialy wybdr najkorzystniejszej oferty, oceny przyznane poszczegbinym oferentom na ich
podstawie muszg by¢ pordwnywalne, co takze wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriéw oceny
ofert. Nalezy przy tym podkreslic, ze sposéb oceny ofert powinien byé opisany réwnie precyzyjnie jak
same kryteria. Ponadto, kryteria oceny ofert | opis sposobu ich oceny powinny byé okreslone
z zachowaniem zasady przejrzystosci, Z jednej strony oznacza to koniecznoéé umozliwiania weryfikagji
prawidtowosci oceny ofert, tak przez wykonawcéw, jak i organy uprawnione do orzekania o zgodnosci
z prawem przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia. Z drugiej strony, wykonawca
jeszcze na etapie przygotowywania oferty musi z tred SIWZ uzyskaé informacje pozwalajace mu
przygotowac ofertg w taki sposdb, aby uzyskaé jak najwigksza liczbe punktdw. Jest to szczegdinie istotne
w przypadku kryteriow pozacenowych, ktére nie sg tatwo mierzalne, lecz wymagajg przyznania punktéw
w oparciu o oceng dokonywang przez czlonkéw komisji przetargowej. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. wskazala, ze
~-..) pozacenowe kryteria oceny ofert muszg byc: 1) scisle powigzane z przedmiotem zamdwienia —
z potrzebami  zamawiajgcego opisanymi w SIWZ; 2) mierzalne | nie pozostawiac  swobody
interpretacyjnej, nie mogq powodowac uznaniowosd oceny; 3) ogloszone odpowiednio wezesniej —
w ogloszeniu o zamowieniu, w SIWZ - by wykonawca na tej podstawie mogf skalkulowac Sswajg oferte;
4) zgodne z prawem wspdinotowym” (wyrok Krajowej Izby Qdwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 712/15). W konkluzji do cytowanego wyroku, Izba uznata, ze ,(...) kryteria oceny ofert
powinna cechowac: zgodnosc z zasadami przejrzystosc, niedyskryminacy, rownego traktowania oraz
gwarancja, Ze oferty sq oceniane w warunkach efektywnej konkurencii. Opis stosowania kryteridw oceny
ofert powinien byc jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy swobody interpretacgii” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15). Formutujac wiec opis oceny ofert,
zamawlajacy powinien mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia réwnego traktowania wykonawcéw,
z czym wigze sie koniecznost skonstruowania kryteriéw i sposobu ich oceny tak, aby wylaczona byta
mozliwos¢ dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby kryteria umozliwiaty
wybor najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, oceny przyznane poszczegdinym ofertom na ich
podstawie musza by¢ poréwnywalne, co takie wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteridw.
Natomiast w wyroku z dnia z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1389/14, Izba postawita teze, iz
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~W Kryterium jakosci powinno sfe w najwiekszym moZliwym stopniu stosowac wymierne wskazmiki
stuzgce do okreslenia wystepowania istotnych dla zamawiajacego cech ocenianego produkti/'.

Tymczasem w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie zrealizowat ww. postulatéw. W rozdziale V Zasady
oceny oferty SIWZ punkcie 1 oraz punkcie 2 podpunkt 2.3 pn. Czas reakcji serwisu sprzatajacego na
wezwanie Zamawiajacy zamiescit kryteria oceny ofert ich znaczenie oraz sposob oceny ofert. Zasady
oceny Czasu reakgjl serwisu sprzatajacego na wezwanie, zostaly opisany w ponizszy sposéb:

Reakcla serwisu do 5 minut — 10 pkt
Reakgia serwist do 10 minut - 5 kt
Reakgia serwisu powyzef 10 minut — 0 pkt

Powyzsze zapisy SIWZ nie posiadajg waloru jednoznacznodci i precyzyjnosci, poniewas na ich podstawie
nie mozna obiektywnie okresli¢ jaka punktacje otrzyma oferta ziozona w postepowaniu. Na ich
podstawie wykonawca nie jest w stanie przygotowac oferty w sposdb, ktéry umozliwi mu uzyskanie
maksymalnego poziomu punktacji. W SIWZ zabrakto bowiem definicji co rozumiem zamawiajacy przez
czas reakgi na usuniecie niezgodnosci czy jest to czas jedynie na rozpoczecie dziatarh naprawczych czy
tez na ich skuteczne zakoficzenie. Innymi stowy czy w tym okresie wykonawca ma przystapi¢ do
dziatania/zaniechania czy tez zakoniczy¢ je zgodnie z oczekiwaniami zamawlajacego przestawlonymi
w wezwaniu zamawiajacego. Dodatkowo nie jest wiadomo czy w przypadku podania wartosci granicznej
np. 5 min otrzymuje sie punktdw 10 czy juz tylko 5, albowiem sformulowanie ,do” moze by¢ rozumiane
wiacznie bad? roztgcznie z wartoscig liczbowa czasu reakcji podanego po przyimku ,do”. W ocenie
Odwolujgcego  czytelniejsze jest postugiwanie si¢ oznaczeniami symbolami  matematycznymi
mniejszosc, wigkszosci i rownoéci.

Na podstawie zapisow SIWZ, nie sposob tez okredlic w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie dokonywat
oceny ofert, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze Zamawiajacy pozostawia sobie nieograniczona
swobode w ocenie ofert | stanowi naruszenie zasady transparentnosci postepowania. Zwrécit na to
uwage ETS (obecnie: TSUE), ktory orzekd, ze przyjmowane kryteria wyboru nie moga zamawiajacym
pozostawia nieograniczonej swobody w ocenie ofert (wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-19/00). Ze stanowiskiem ETS koresponduje poglad wyrazony przez Sad Okregowy
w Warszawie, ktory orzekl, ze ,Aryteria oceny ofert powinny by¢ wyraZnie okreslone w specyfikacyi
istotnych warunkow zamowienia w sposob umozliwiajacy poZniejsza weryfikacie prawidfowosci oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszey oferty” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004
r., Sygn. akt V Ca 264/04).

Dodatkowo w procedurze udzielania i realizacji zamowien publicznych to zamawiajacy jest w pozydii
uprzywilejowanej wzgledem wykonawodw, umozliwiajacej mu narzucanie warunkéw dotyczacych
realizacji zamdwienia, jednak powinien on tak uksztattowaé tre$¢ umowy aby realizacja zamdwienia
w ogdle byta mozliwa. Przedmiotowego postulatu nie spetniaja okreslone przez zamawiajacego czasy
reakcji na usunigcie niezgodnosci. Nie ma rozréznienia czasdw reakcji na poszczegdlne rodzaje
niezgodnosci jakie mogq wystapic w trakcie realizacji umowy, tytutem przyktadu czym innym jest zmycie
podiogi a czym innym jest wykonanie czynno$ci dezynfekcji windy.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zaproponowane przez Odwotujacego certyfikaty w sposéb bardziej
proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamdwienia pozwalaja na wylonienie oferty, ktéra bedzie
speiniata definicje oferty najkorzystniejszej. Ponadto co najistotniejsze zaproponowane przez
Odwotujacego kryterium jakosciowe stanowig realizacje postulatéw zgtaszanych w orzecznictwie KIO
w zakresie sposobu okreslenia kryterium oceny ofert tj. obiektywne, jasne i precyzyjne kryterium oceny
ofert.
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Reasumujac, nalezy uznac, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajacego, opierajace sie na wskazanych
powyzej bledach i zaniechaniach, sa nieprawidlowe | w sposéb bezsporny naruszaja przepisy ustawy
Pzp. W zwigzku z powyZszym, niniejsze odwolanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum.

r. pr. Iwona Jahuszewska
{nr wpisu WA-11144)
petnomocnik Odwotujgcego

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujacego;
2. petnomocnictwo do ziozenia odwotania;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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- Potwierdzenie transakcji

ING B

ING Bank Slaski S.A. .
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slqskim S.A: 64001033307 Data ksiggowania: 19.05.2017  Data transakcji: 19.65.2017
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
44 1050 1575 1000 0023 6354 1984 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
ING Bank Slgski
SEBAN SPOLKA Z OGRANICZONA URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.JESIONOWA 9A

40-159 KATOWICE

Tytu! operacji: Szczegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
WPIS OD ODWOLANIA - CENTRALNY
SZPITAL KLINICZNY WARSZAWA Waluta;
PLN
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